差別と平等から見るカースト制の形成と構造 by 宮崎 智絵
差別と平等から見るカースト制の形成と構造　109
差別と平等から見るカースト制の形成と構造
宮　崎　智　絵
1 ．はじめに
インドのカースト制を包摂的に説明することは果たして可能なのであろうか。時
代差、地域差があり、すべての人が納得するカーストの定義を示すことは困難であ
る。そして、カースト制の特徴についても同様である。浄・不浄イデオロギーに基
づく階層とする説、ケガレを強調する説、インド特有の階層制とする説など各説に
対して各々批判・異論があるのである。しかし、カースト制については、非常に人
権を侵害し、差別的制度である、とよく語られている。ここで注目すべきなのはカ
ースト制について論じられる際、「差別」という語がしばしば使用されるという点
である。通常、不平等でも不公平でもなく「差別」が用いられるのである。つまり、
カースト制が「差別」であるとする点に関してはほとんどの人に共通する認識なの
である。一方で、カースト制をある意味で「平等」であるとする立場もあるのであ
る。
そこで本稿においては、カースト制は差別的制度なのか、または平等的制度なの
か。また「差別」とするならば、カーストにおける差別とは何か、差別はどのよう
に形成されていったのか、その構造はどのようなものであるかについて考察していく。
2．差別とは、平等とは
「差別」という言葉は、日常的に使用する言葉であるが、その定義については非
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常に難しい。類義語として「不公平」「不平等」など、対立概念としては「平等」
「公平」「対等」などが挙げられる。まず、対立概念としての「平等」について見て
いこう。
「平等」とは、『大辞林』では「①差別なく，みなひとしなみである・こと（さ
ま）。②近代民主主義の基本的政治理念の一。すべての個人が身分・性別などと無
関係に等しい人格的価値を有すること。③〘仏〙 真理の立場から見れば，事物が独
立しているのではなく，同一の在り方をしていること。」という三つの意味がある。
小田健氏はトクヴィルの序文から平等について、「平等」はしばしば「何か」につ
いての平等として使用されるということと、「境遇」という甚だ多岐にわたること
がらについての「平等」が語られうる、ということを推定している。そしてトクヴ
ィルは収入や資産や、あるいは政治的権利において差異が徐々に解消していくこと
が、すなわち「平等化」である、と「平等」についての輪郭を明らかにしている（1）。
そもそもホッブスおよびロックともに、平等は「自然」や「神」の与えたもので
あるとして、そこから社会の話を始めている。ホッブスにとっては、人間の平等あ
るいは対等は人と人を争わせる原因となる。ロックは平等から個人の所有を導き出
すが、自己の保全や所有権に関しては自然権だけではきわめて不十分とする。ホッ
ブスとロックともに平等は人間にとって所与のもので、いわば原点なのだが、近代
社会の形成には十分なものではなかった（2）。近代社会では「社会」や「個人」とい
う概念が発展し、平等にはもはや自然や神に還元することでは理解されないものと
なっていった。さらに自然科学の発達により神そのものの存在が不確かなものとな
り、社会科学の発展により社会そのものの構造についての研究が進み、人類学によ
り人間以前の社会の解明がなされていくなか、差別の形成過程が自然や神とする説
は説得力を失ってきたのである。
一方、ルソーは「人びとを区別している際の最初の起原は、人間の構造に次々に
起ったあの変化のなかにこそ求められなければならない、ということを知るのは
やさしい。人間は、だれもが認めるとおり、本来相互に平等である。」としている（3）。
つまり、ルソーは、人間は本来は平等であるが、のちに自然的・身体的不平等と社
差別と平等から見るカースト制の形成と構造　111
会的・政治的不平等が生じたと考えている。自然的・身体的不平等は自然によって
定められるものであるということは、人為的に変更が不可能であるため、この不平
等は解消することができないが、社会的・政治的不平等は、人為的であるため変更
が可能であると考えたのである。
また、常木淳氏は、「平等とは価値判断である以上、そこに様々な見解が並立す
ることを避けることはできない」（4）としており、「規範としても、また、理念として
も把握することが可能である。」ともしている（5）。そして、「平等とは何か」に関す
る価値の多様性を認める記述的、かつ規範的価値相対主義の立場を取るとともに、
それらは民主的手続きを通して社会的意思に統合されるべきであると考えている（6）。
価値判断であるということは、文化的に規定されるものであるため、平等は文化資
本によって内包化されるものと考えることができる。
さて、平等の対立概念に「不平等」があるが、不平等とは平等でないことである。
つまり、平等の定義によって不平等の定義は決まるのである。ルソーは、「私は人
類のなかに二種類の不平等を考える。その一つを、私は自然的または身体的不平等
と名づける。それは自然によって定められるものであって、年齢や健康や体力の差
と、精神あるいは魂の質の差から成りたっているからである。もう一つは、一種の
約束に依存し、人々の合意によって定められるか、少なくとも許容されるものだか
ら、これを社会的あるいは政治的不平等と名づけることができる。この後者はいく
らかの人々が他の人たちの利益に反して享受しているさまざまな特権、たとえば、
他の人たちよりも富裕であるとか尊敬されているとか勢力があるとか、さらには彼
らを自分に服従させるというような特権から成りたっている。（7）」としている。不
平等には解消できるものと解消できないものの二種類から構成されていると主張し
ているのである。
つまり、平等とは、人それぞれの価値判断である。同じ扱いをしたからといって
平等と感じるかは人により、逆に不平等と感じることもあるのである。女性を男性
と同じに扱うとすれば、出産などの女性特有の事情は考慮されなくなり、不平等と
感じるであろう。しかし、客観的に判断できるものもある。例えば学校における格
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差では収入との関連性が数値として現れている。しかしながら、平等が収入や資産
という側面と政治的権利という側面からのみに成立しないというわけではないこと
を考えるならば、トクヴィルのいう平等の観念は一面的である。人権や制度、社会
的関係など経済的側面と政治的側面からのみでは平等とはいえないのである。
次に「差別」についてであるが、「差別」とは、『大辞林』では「①ある基準に基
づいて，差をつけて区別すること。扱いに違いをつけること。また，その違い。② 
偏見や先入観などをもとに，特定の人々に対して不利益・不平等な扱いをすること。
また，その扱い。③〘仏〙「しゃべつ（差別）」に同じ。」とある。ルソーは「政治
上の差別は必然的に市民間の差別をもたらす。人民とその首長等との間に増大しつ
つある不平等は、やがて個々の人々の間に感じられ、情念や才能に従い、また事情
に応じて、種々さまざまに変容される。（8）」と、差別を政治から発生するものとし
ている。
しかしながら「差別」の定義に関しては混乱が生じていると佐藤裕氏は指摘して
いる。「差別」を告発の言葉とし、不当に排除され、抑圧され、機会を奪われた人
たちが、そういった状況を告発するときに「差別」という言葉が使われるが、人権
が侵害されているというだけでは差別の定義としては不十分であるとしている。さ
らにある集団に属していたり、ある属性をもっていることが権利侵害の理由になっ
ていることが、差別の定義には盛り込まれなくてはならないとしている。そのこと
によって差別問題は個人的な問題ではなく社会的な問題となるからである。つまり
差別は「原因」にも「結果」にも言及せざるをえないのであり、このことがさまざ
まな混乱の原因となっていると主張している（9）。例えば、差別には人種、民族、文
化、性別、階級、職業も能力、病気などさまざまな形態が存在しているが、ひれら
は原因も結果も多種多様であり、人権侵害という定義のみでは説明することはでき
ないのである。
さらに、佐藤氏は次のように主張している。「本来「内部」、すなわちある社会の
正当なメンバーであるにもかかわらず、正当なメンバーであると認められなかった
り、存在をみとめられなかったりすること―これらを「排除」という言葉で代表さ
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せるなら、それが関係モデルの「差別」を置き換える言葉として最も適当な言葉とい
えるでしょう。「攻撃」は「排除」のひとつの現れだと理解することができます。（10）」
そして、差別の定義では、どのような人々が差別されているのかを明示する必要が
あり、社会的カテゴリーによって異なる扱いをしていることが差別であると捉えて
いる（11）。「排除」という側面から差別を理解し、差別されている人々を社会的カテゴ
リーの相違によって説明し、差別を多角的に定義しているのである。
また、村田恭雄氏は、「差異に一定の価値づけを与えること、価値判断を含ませ
ること、差別者が有利に被差別者が不利に、差別者が優れ被差別者が劣っているよ
うに価値づけを行うことにある。（12）」と定義している。差異にもとづく優劣による
価値判断が差別であり、それにより有利・不利が価値づけられるのである。そし
て村田氏は、差別をもたらす要因として三つ挙げている。まず、政治的要因は、支
配権力がその支配を維持するために、さまざまの差別を利用し、あるいは強化する
ことはつねに生ずることである。二つ目は宗教的要因である。ある差別が主として
宗教的要因にもとづくという場合、その差別形成の基底的要因が宗教てきなものと
きわめて密接な関係にあることを意味しているのであって、宗教的要因を政治的要
因と切り離して考えられているわけではない。宗教的要因を主とする差別の典型は、
インドの不可触民差別と近代以前のユダヤ人差別である。三つ目は人間的要因で、
人種は一定の遺伝的身体特徴を基準として人類を分類したものであり、民族は後天
的・非遺伝的な文化・社会の特色で分類したものである。しかし人種主義者は人種
と民族を同一視し、民族的特質や文化的能力までも人種的素質によって決定される
と主張する。民族を人種に還元することは、人種的に劣等とされる場合、その民族
の特性までが劣等なものとして固定されることを意味するのである（13）。
以上のように、平等、不平等、差別とは多価値的、多義的である。しかし、個々
の状況により意味内容が変化するとはいえ、大多数の人々が合意するものや逆に否
定するもの、理念的には共通に認識が得られるものは存在するのである。そして、
人種差別に見るように白人が白人以外の社会や文化において優位となるところもあ
れば不利となるところもあることからするならば、差別とは何らかの価値判断に基
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づく意識や行為であるといえよう。このように考えるならば、カースト制は不平等、
不公平ではなく、「差別」であるということができるだろう。
3．カースト制における差別の形成と構造
国際人権規約社会権規約第 2 部第 2 条「締約国の実施義務」の 2 では「この規
約の締約国は、この規約に規定する権利が人種、皮膚の色、性、言語、宗教、政
治的意見その他の意見、国民的若しくは社会的出身、財産、出生又は他の地位に
よるいかなる差別もなしに行使されることを保障することを約束する。（14）」とある。
2001 年の国勢調査によると、インドの人口の 6 人に 1 人にあたる 1 億 6700 万人
がダリッドに該当し、現在では 1 億 8000 万～ 9000 万人に増えていると考えら
れる（15）。インドでは多くの人たちが被差別民とされており、国際的にも重要な問
題である。では、なぜこのように多くの人びとが被差別民となってしまったのであ
ろうか。カースト制の差別の形成について考える場合、そもそもカースト制の起源
から見ていかなければならないが、カースト制の起源については諸説あり、決定的
な説は今のところないのが現状である。
まず、代表的な説として山崎元一氏の説を見てみよう。山崎氏は、ヒンドゥー
法典がチャンダーラは、シュードラ男とバラモン女との間に生まれた混血族に起源
すると、という不可触民起源説を史実とは言いがたいとし、後期ヴェーダ時代（前
1000 ～ 600 年頃）の末期であるとしている。不可触民制の成立と農耕社会の完成
との間には密接な関係があるとし、思想面では輪廻思想が一般化し、バラモンが司
祭職を独占しヴァルナ社会の最高位を確保した時代であり、バラモンによる浄性の
強調が、社会の一方の端に不浄とみなされる集団を生んだ（16）、としている。木村雅
昭氏は、もしもカースト制を根底で支えるものが浄−不浄の意識であり、そこにこ
そカースト社会を他の身分社会一般と区別する主たる要因がみとめられるとしたな
らば、という前提で、カースト制の起源の一端を、浄−不浄の意識の生成と展開を
中心として社会的背景のうちに求めても、あながち不当ではないだろうとしている（17）。
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そもそも文献的には、『リグ = ヴェーダ』では、ブルシャの歌においてプルシャ
原人からから発生したとしている。プルシャの口はバラモン、両腕はクシャトリヤ、
両ももはヴァイシャ、両足はシュードラとなった、というものである。カースト制
の理念的根源として挙げられる『マヌ法典』では、カーストの起源と各カースト
の生業と行き方について述べている。小谷汪之氏は、『ヤージュニャヴアルキヤ法
典』（100 ～ 300 年頃成立）では、依然としてシュードラ差別・シュードラ排除の
原則が掲げられている。しかし、その一方で、ヴァイシャとシュードラの区別がい
っそう曖昧化した現実を語る記事も存在する。例えば、『ヤージュニャヴアルキヤ
法典』にはシュードラが商業に従事することを認めた規定があり、保守的なバラモ
ンも、現実を認めざるをえなかったのである。言い換えるならば、シュードラを排
除した「アーリア社会」の観念が後退し、シュードラを加えた「ヒンドゥー社会」
の観念が前面に出てきた、としているのである（18）。このことは、シュードラ差別
が不可触民差別へと移行、吸収される要因の一つともなったのである。
さて、宮元啓一氏は、サンヒター文献の途中からブラーフマナ文献の時代にかけ
て、因果応報という考え方の基本はすでに確立されていたと見てよいとしている。
ブラーフマナ文献の最初期のウパニシャッドの時代にかけて、生まれ変わりないし
再死を内容とする輪廻思想が、五火説および二道説というかたちで登場したときに
は、すでに生まれ変わりは偶然ではなく、因果応報の原理によって決定されること
が明示されているからである（19）。この因果応報は、現世という可視的世界から切
り離された前世という不可視的世界による現世肯定の思想であり、カースト制の発
展に大きな影響を与えた思想であると言えよう。現世は前世の行為を原因とする限
り、誰にも現状を否定することはできないのである。
ところで、ニホンザルの群れのオスやメスの間には、最上位から最下位まで一直
線の優劣関係が存在する。この順位序列によって、利害が競合するような場面でも
個体どうしが争わなくてすむ。優位の個体は当然のこととして、より有利な行動を
とることができるのである（20）。では、ニホンザルはどのようにして順位序列を決
定しているのであろうか。例えば、西江仁徳氏によると、チンパンジー社会におけ
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る「順位」をめぐる相互行為のやり方は、「これまでいつもそのようにしてきたか
ら」という「慣習」にもとついた彼らなりの「制度」に支えられながら、また同時
にその「慣習」にもとつく「制度」を創り出していくような、社会的・歴史的な行
為実践となっている。その「彼らなりの制度」は、法文があるわけでもなければ誰
かが設計したものでもなく、逸脱が起こったからといって必ずしも制裁を受けるよ
うなものではないが、相手との不適切でない関係づけの秩序をその都度の共在の場
面に創り出し、またその秩序にしたがって認知・行為することで他者との共在の場
面に不可避的に随伴する不確定性を探索的に乗り越えることを可能にし、彼らの社
会に一定の秩序を自生的に生み出すような「制度」となっている、そして私たち人
間の観察者は、この「彼らなりの制度」を全的に見渡せるような場所にいるわけで
はなく、パントグラントや敵対的交渉といった個々の相互行為と「優劣関係にも
とついた互いの関係づけ」との循環論的支持関係を「定義」として採用すること
で、同じ「制度」のなかに巻き込まれつつ、その場その場に彼らが創り出す「社会
的な秩序」の痕跡を観察することになっているのである（21）。また、伊谷純一郎氏は、
霊長類社会では平等原則ならびに不平等原則は、複数の個体が群集団の中で平和の
うちに共存していくための行動原理として理解されてきたとしている。不平等原則
は元来は単独生活を送ってきた霊長類において、優劣によって相互の関係を調節し、
群れという共同体を支えるものであった。それは群れが存続してゆくための必須の
要件であるとされた。しかし、現実には群れの個体が常に不平等原則にとらわれて
行動しているわけではない。不平等を不活性化し、平等原則に立って優劣なく行動
することも、群れのより高度な生活には要求された。平等原則と不平等原則は車の
両輪として、群れを構成する個々の行動を調整し共存と活力を生み出すのである（22）。
霊長類が集団で生活するためには、何らかを基準にした順位序列のような規範が必
要であり、優劣という誰もがわかりやすく納得するような仕組みが必要だったので
ある。それを制度にまで高め、社会的な秩序を生み出していったのである。これは
人間社会の社会的秩序の形成にも言えることではないだろうか。社会の成員として
人はさまざまな規範や制度を作り出してきたが、もともとは霊長類のようにシンプ
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ルなものだったのが、人の増加とともにさまざまな問題が生じ、そこから規範・制
度が生まれていったことにより、複雑な社会制度となっていったのであろう。しか
し、その根元的な目的は社会秩序の維持であり、不平等や差別ではなかったはずで
ある。カースト制も時代を経るにつれて複雑に、そして差別を形成していったので
ある。
そして、差別を拡大していった要因のひとつとして考えられるのが、慣習的な秩
序を生みだす際の行動の調整である。ピグミーたちは目の前の相手との行為を決め
るときには、ともすると目の前の相手に対する共感を失ってしまうことがある。慣
習的な秩序では、従来から繰り返されてきた相互作用の内部で、相手の微細な反応
を見ながら、細かく行動が調整されていくものである（23）。集団内部で状況の定義
をするには、文化を内包化し、適宜状況に合わせて行為することが重要である。繰
り返される行為の連鎖の中で秩序を維持する行為を選択し、もしその行為が適当で
なかった場合は調整していくのである。ポール・ディバーガー氏によるとインドで
は、ダリッドの人びとがこれらの習慣に反する言動をした場合、暴力や残虐行為と
なって返ってくる。統計によると、年間 2 万 4000 件の残虐行為がダリッドに行
なわれており、毎日、3 人のダリッドの女性がレイプ被害を受け、2 人のダリッド
が殺され、2 軒のダリッドの家が焼打ちにあっているという。これは見せしめとい
う意味合いも強いという。そして、人と交わることだけではなく、教育や雇用の機
会からも切り離される、つまり社会資本へのアクセスをきょひされることによって、
被差別の人びとは「私たちは人間以下だ」とか「私たちにはそういう能力がない」
などと思わせられる（24）。そして、意識と行動が調整され、カースト制における差
別は継続され、さらに発展していくのである。
また、カースト制には共食制度があるが、そもそも共食とは、贈り物のやりとり
と同様に親和的 = 平等な絆が形成されるものであり、贈り物交換のように二者間
ではなく、何人とでも一挙に平等な関係を構築することができるという利点がある。
そして、等化の装置として活用されている。誕生日パーティーからサミット（主要
国首脳会議）における飲食まで、人が集まるところではかならず共同の飲食が行な
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われるが、そこではある意図が達成されている。その意図とは平等関係の創出にほ
かならない。とくに創造的目的をもった会議や交渉では、出席者全員が地位の上下
や優劣に関係なく発言し、さまざまな意見を自由闊達に交わすことによって創造的
なアイデアや合意を得る（25）。本来は、このように平等の装置としてはたらく共食
だが、カースト制では内的にはカースト内の仲間意識の形成と対等を、外的には他
のカーストとの区別を表す差別の装置としてはたらいているのである。
さて、曽我亨氏は制度が成立するための進化史的基礎として、（1）集団内の二
者が外部の存在に従って対面的相互作用をおこなうこと、（2）その外部の存在が、
一時的に非顕在的な状況であっても影響が持続すること、の 2 点を挙げている（26）。
カースト制においてもこの 2 点が成立過程において作用していたと考えられる。
では、カースト制の構造であるが、差別の原理として作用、または助長したも
のとして浄−不浄の観念が取り上げられる。先駆的研究を行なったのはブーグレ
（Bougle, C）である。彼はカースト階級性の主要原理として浄・不浄の観念を取り
上げた。つまりカースト相互間の排他性の背後にあるのは、不浄なカーストを排除
しようとする意識であるとした（27）。だが、浄・不浄を具体的に論じたのはシュリ
ーニヴァース（Srinivas, M. N）である。彼は、南インドのクールグ人に関する民
族誌の中で儀礼的浄としてのマディと儀礼的不浄のポレの区別の存在を明瞭に提示
し、人々の日常の状態はマイリゲと呼ばれ、マディとポレはそれと対立する形で聖
なる状態として範疇化される、とした（28）。デュモンは、カースト社会を貫く中心
的価値を二項対立の体系、つまり「構造」の形で取り出し、ヒンドゥー社会を一つ
の統一的な文化「構造」を持った社会として把握する原理として、浄・不浄イデオ
ロギーがあると主張したのである（29）また、小谷汪之氏は、穢れを様々な観念の複
合体であるとし、差別を人と人との間の多種多様な社会的関係行為から発生する実
体的な非対等の人間関係であるとしている。そして、差別の根源には、自己（自集
団）=「正常な者」と他者（他集団）=「異常な者」を峻別するという社会的関係
行為がある。つまり社会的に優位にある者（集団）が劣位にある者（集団）を、な
んらかの意味で「異常な」存在とみなしたとき、そこに差別が発生するとしている。
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差別が本源的には穢れの観念とはなんらのつながりも持たないということを明らか
にしている（30）。また、関根康正氏は、デュモン理論に代表されるような、二項対立
的思考に縛られたインド社会理解の限界を突破することを目指し、浄−不浄の概念
的対立を批判し、カースト制における差別の構造を明らかにしている（31）。いずれにし
ろカースト制では浄−不浄、ケガレが差別の基本的構造として機能しているのであ
る。
4．カースト制における平等
田辺明生氏は、カースト制における平等性について以下のように論じている。
　自他の関係において「他者」は、地位と権力においては差異づけられても、
存在論的なレベルにおいては、「自己」と平等かつ同一である。カースト間の
協力が歴史的に実現してきたのは、単に規範や権力による強制があったからだ
けではなく、実存のレベルにおいてすべての生命は平等であるという普遍的価
値へのコミットメントがメンバーのあいだで分有されていたからであろう。こ
こにおいて、インド社会における差異と同一性は微妙な緊張関係を保ちながら、
ヒエラルヒーと権力関係および潜在的な平等性を含む社会的まとまりを実現し
てきた。ただし存在の平等という価値はあくまで、この世という現象世界の背
後あるいは内奥の存在論的実在のレベルにおいて措定されるものである。それ
は、この現象界においてあるべき具体的な関係性を直接的に規定するものでは
ない。存在の平等性は、この世において実際に現象した地位と権力の体系があ
まりに硬直したものにならないように、自他の存在の相互的な尊重と配慮とい
う観点から、既存の社会政治的関係を再帰的かつ実践的に再構築するための倫
理的基盤を提供するものである（32）。
さらに田辺氏は、インドの思想伝統のなかで最良の可能性をもつのは、こうし
た〈多一論〉にもとづく〈存在の平等性〉の価値ではないかと考えており、それは、
絶対存在、神あるいは仏は、すべてを超越するものであると同時に、世界に遍満し
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個々のものに入り込んでいるという考えであるとしている。これは、すべての生き
とし生けるものそして非生物さえもが、どれも存在論的なレベルにおいては等しい、
本質を同じくするということを指し、上村勝彦氏の指摘を参考に、仏教を通じて日
本も受け入れて、本覚思想へと発展したとしている（33）。
仏教においてカースト制と平等に関してはどのように論じられているのだろうか。
霊山勝海氏は、「仏陀は、区別すべき実態のないものに区別の観念を虚構して、差
別の実態として四姓が生じていることの非理をついている。」とし、「仏陀の人間把
握は、人間を意志するものとして把えることであった。バラモン的人間観が、人間
を人間として把握していないものとして斥け、新しい人間観を提示したのである。」
としている。そして、仏陀はカーストによって差別される賤しい人の解放さるべき
道理を説いたが、だからといって無差別に平等を説いたわけではない。行為によっ
ては賤しい人格も存在する（34）。業報輪廻という「生まれの差別」に基づいたカー
スト制度を認めず、他方においては、業報輪廻という一善をなさしめ悪をなさしめ
ない」ための宗教倫理に代わる独自の業論を天界したと考えられる（35）。業報輪廻
において、業の果報を次の生まれに繋いでいく役目をするアートマン（霊的実在）
と同様のはたらきを業自身に持たせ、そこにアートマンという霊的実在を介在せ
ずに、業報による輪廻という仏教独自の転生を説くことになった（36）。縁起、三法
印、四諦という釈尊の基本思想は、カースト制度による「生まれの差別」によって
苦悩する生きとし生けるもの、それは人間のみに限られないあらゆるもののいのち
は、すべて平等でなければならないという「いのちの平等」という平等思想がその
根源にあったというべきであろう。そのために、釈尊はカースト制度による「生ま
れの差別」を認めず、業報輪廻転生を受け入れなかった。その「いのちの平等」の
立場から、釈尊は業報輪廻転生説を否定して「生まれの差別」を作り出す根本を断
ち切る、それが縁起という理法であったと見なされる（37）。また、仏教において涅
槃は、あらゆる差別と所有の終結する世界をこそ意味する（38）。仏陀自身は、あく
までもいのちの平等を説いたのである。では、本覚思想についてであるが、日本の
天台宗において古代末期から近世初期にわたって主流を占めた一傾向で、あるがま
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まの具体的な現象世界をそのまま悟りの世界として肯定する思想である（39）。本覚
という語は、『大乗起信論』に端を発するもので（40）、インド仏教にはない思想であ
る。すなわち、本覚思想は現世肯定であり、存在の平等というよりも、むしろカー
スト制の肯定という仏陀の説いたカースト制度否定とは反対の意味となってしまう
のである。
しかし田辺氏は、「サバルタンは、地位のヒエラルヒーと権力の中心性では語れ
ない自らの尊厳を存在の平等性の価値において基礎づける。インドにおいて存在の
平等は、抑圧されたものが依拠できる正当な―しかし社会政治的には二次的とされ
る―価値であった。サバルタンは、自らの声をあげるために支配的な価値構造その
ものを変え、誰もが平等に声をもちうる新たな社会のありかたを創り上げようとす
る。それは、存在の平等という価値にもとついて関係性についての新たな言説と実
践を打ち立てようとする試みに他ならない。」としつつも、存在の平等という価値
自体は、社会政治的な関係性のあるべきかたちをそのまま定義できるものではない、
ともしている。だからこそ、存在の平等という価値は、従属的な位置におかれてい
る者たちにとって根源的なる可能性 = 潜勢力を常に与えるものでありつづけると
主張している（41）。しかしながら、存在の平等という思想は、中国を経て日本に伝
わった仏教オリジナルの思想であり、ヒンドゥー教からは出現しなかったものであ
る。
カースト制は、死と生という二つの側面を一体化した制度である。共同体におけ
る死は、そこに何らかの制度を生み出してきた。しかし、カースト制は生だけでは
なく死という側面も含めた上での制度であり、他の死や生に見られるような社会階
層制度とは大きく異なる点である。「死」を含めることによって「生」のみでは言
及されえない「平等」を実現することとなっている。「生」における可視的不平等
は、「死」という不可視的な側面を含めることによって平等性を生み出すのである。
つまり、一見、不平等に見える生は、死というフィルターを通すことにより、前世
での行為の結果として現われたものとすることで平等であるかのように思わせるの
である。
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5．結　語
カースト制は、チンパンジーなどの霊長類社会の平等、不平等と同じように社会
を維持するシステムとして機能している。社会における序列は、社会秩序をうまく
維持するためのものである。また、共食は、チンパンジーの食物分与の発展したも
のと考えることができる。チンパンジー社会での食物分与は、序列に従った分与に
よって秩序を維持しているが、カースト制では共食によって同じカーストである
ことを認めあうと同時に、カースト内の結束と他カーストに対して成員の確認をし、
カースト秩序を維持する機能をもっている。制度は、本来ならば混沌とした人間関
係の不確実性を大きく縮減し、その後に接続すべき行動を自動的に決定する役割を
果たしている（42）。場面場面にふさわしい行為の選択は、制度を身に付け内包化す
ることによって行なわれるものである。確かに人間関係の不確実性は極端に減少し、
詳細にわたって行為を規定しているのである。
さて、Ganguly 氏は、聖典、神話、歴史、文学作品において上位カーストとダリ
ッドの両方から分析し、ダリッドの生活世界についてアプローチしている（43）。また、
Clarke 氏らは、学者だけではなく教会関係者とも協力して、21 世紀のダリッド宗
教的・神学的側面からの研究を行なっている（44）。そして、インドでは NCDHR（イ
ンド・全国ダリッド人権キャンペーン）は 1998 年に組織され、ダリッドに対する
社会的・経済的・政治的・文化的または宗教的な排除や抑圧が、複合的にダリッド
全体の発展に対する権利を拒否すると分析し、特に社会的な排除と政治的な排除に
立ち向かうことに焦点を絞ってさまざまな活動を行なっているのである（45）。この
ようにダリッドに関する研究や活動が活発に行なわれ、経済発展によってますます
カースト制の問題が取り上げられている。一方で田辺氏は、「存在の平等という価
値原理は、従来のインド社会論においてその重要性を十分に認識されてこなかった。
しかしインドの歴史と現在における関係性の複雑なダイナミズムを理解し、またイ
ンド社会にみられる下からの自発的な対話や協力を支えている倫理的基盤の所在に
ついて考えるためにも、この存在の平等という価値に注目することは必要である。
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それと同時に、生命存在として誰もが平等に尊重されるべきである一方で、現象レ
ベルにおいては地位や権力などの違いが常に存在するという、人間にとっての普遍
的な倫理上の矛盾を実践においていかに解決しうるのかという問いにアプローチす
ることもできるだろう。（46）」としている。確かに単に差別というだけではカースト
制全体を説明することはできない。だが、存在の平等性という視点は、現状肯定で
あることからも異論が出るだろう。
ところで、アフリカでもカーストに基づく差別があるとアブドゥル・カマラ氏は
報告している。古代分業時代の分業の出現に伴って始まり、イスラム教とキリスト
教が侵入したことで古代に形成された異なった活動を行なう諸集団に新しい概念や
思想が育ち、カーストに対する侮辱的な意味合い持つ考え方発達したという。セネ
ガルでは、さまざまな民族集団があるが、その全てに自由人、カースト、奴隷とい
う三つの集団に区別される形でカースト制度が根づき、どのグループに属するかは
全てそれぞれの出自によって決定される。そしてセネガルでの差別は不浄の概念に
基づいているという（47）。カマラ氏はセネガルでのカースト制について報告してい
るが、この報告からカースト制の定義、差別、構造をどのように捉えているかがわ
かるだろう。アフリカとインドのカースト制を比較することにより、インドのカー
スト制における差別の構造を分析していくことができるのではないだろうか。
また、同じように仏教が受容された中国の律令制では、皇帝を頂点に〈貴−良−
賤〉という価値序列が制定された（48）。古く奴婢といわれる賤視された民があったが、
刑罰や債務でその地位に落ちたもので、懲役が終わるともとの平民にかえし、銭貨
で買い戻すことも可能であった（49）。中国は、儒教的支配の論理のもと、差別を形
成し、同じような外見だが、文化的相違の大きな民族間での差別を形成していった
にも関わらずカースト制は生まれなかった。さらにブラジルは黒人差別がカースト
形成へとつながらなかった。インドのカースト制形成と発展との関係でその要因を
考察していく必要があるだろう。
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